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Актуальность проблемы
[bookmark: _Hlk145260487]Мегапроект – это комплекс проектов, осуществляемых по единой программе и имеющих общую цель, что не исключает существование частных задач, выполнение которых достигается в ходе реализации его отдельных частей [1-3]. Затраты, необходимые для реализации мегапроектов, обычно составляют не менее миллиарда долларов, а риски инвестиций в них нередко весьма высоки. Несмотря на это, количество разрабатываемых мегапроектов неуклонно возрастает [3, 4]. В Российской Федерации в 2023-2024 годах их планируется реализовать не менее десяти [5]. 
Увеличивается не только общее количество мегапроектов и их доля в инвестиционных портфелях частных и государственных фондов, одновременно наблюдаются определенные тенденции в изменении их структуры и целей. В предшествующий период большинство мегапроектов осуществлялось в рамках развития отдельного региона – основой их структуры являлся какой-то крупномасштабный объект, для обслуживания которого была необходима реализация на той же территории ряда дополнительных проектов. Подобные мегапроекты можно обозначить как объектовые. Их примером служат программы строительства в курортных зонах комплексов элитной застройки и связанной с ней инфраструктуры [6, 7]. 
В настоящее время приоритетное значение постепенно переходит к мегапроектам, которые можно обозначить как системные. Они подразумевают возведение большого количества функционально связанных объектов, сравнимых по своей значимости и уровню финансовых затрат. Примером могут служить проекты развития межрегиональных транспортных сетей, крупных газопроводов или систем, предназначенных для перераспределения речного стока [8-10]. Многие из системных мегапроектов носят трансграничный характер и осуществляются на основе межгосударственных соглашений. Их основной целью все чаще становится не столько получение финансовой выгоды, сколько получение контроля над финансово-экономических потоками и расширение геополитического влияния. В экономике даже появилось понятие «плохой мегапроект» (poor megaproject), затраты на реализацию которого в обозримом будущем не окупятся [11]. В качестве одного из примеров рассматривается прокладка тоннеля под Ламаншем [12]. Но следует подчеркнуть, что в данном случае имеется ввиду окупаемость затрат и в кратко- или среднесрочной перспективе. С точки зрения некоторых современных экономистов к подобным «плохим» мегапроектам следовало бы в свое время отнести строительство Панамского и Суэцкого каналов [13]. Таким образом, «плохие мегапроекты» могут принести в дальнейшем весьма значительные дивиденды косвенным путем. Это является причиной так называемого «парадокса мегапроектов» (megaproject paradox), когда их финансирование продолжается государством при перерасходе первоначального объема инвестиций и возникновения высокого риска не окупаемости вкладываемых средств [2, 14]. 
В отличие от экономики, где выработке нового подхода к оценке инвестиционных рисков мегапроектов уже давно уделяется значительное внимание, аналогичные проблемы в сфере экологии игнорируются. Вместе с тем, их решение также весьма важно. Изменение масштабов и форм человеческой деятельности обусловливает принципиально иной характер воздействия на окружающую среду. Но одновременно с этим, благодаря упорядоченности действий, осуществляемых системно в рамках единого мегапроекта, появляются и новые возможности управления техногенными факторами. Для решения этих проблем необходимо внесение соответствующих корректив в организацию инженерно-экологических изысканий.

Правовая основа инженерно-экологических изысканий 
В Российской Федерации инженерно-экологические изыскания проводятся в соответствии с требованиями Свода правил СП 502.1325800.2021 «Инженерно-экологические изыскания для строительства Общие правила производства работ». Методической основой для решения рассматриваемой проблемы является анализ требований этого нормативного документа и разработка предложений по актуализации его положений в отношении мегапроектов.
Согласно СП 502.1325800.2021 основной целью инженерно-экологических изысканий является прогноз возможных изменений окружающей среды и разработка мер по снижению ее негативных изменений при реализации проекта. Любая деятельность неизбежно вызывает изменение природных условий. По этой причине полностью не допустить негативных техногенных воздействий невозможно. Единственным реальным путем является выбор варианта проекта, при котором негативное воздействие на окружающую среду будет минимальным.
[bookmark: _Hlk145245915]Важной частью инженерно-экологических изысканий является анализ воздействия намечаемой деятельности на условия жизнедеятельности населения, поэтому одним из требований СП 502.1325800.2021 является недопущение снижение качества жизни людей по критериям безопасности, здоровья, благосостояния, и, наконец, продолжительности самой жизни. Оценка возможного изменения этих показателей строится на основе прогноза изменения социально-экономической ситуации. На практике выполнение данного требования заключается в представлении материалов, свидетельствующих о том, что реализация проекта будет сопровождаться появлением новых рабочих мест, улучшением медицинского обслуживания населения и развитием инфраструктуры региона. Кроме того, в задачи инженерно-экологических изысканий входит оценка воздействия осуществления проекта на объекты культурно-исторического наследия.
Отдельное внимание в инженерно-экологических изысканиях должно уделяться выявлению в районе намечаемой деятельности потенциальных зон чрезвычайной экологической ситуации или экологического бедствия, а также участков проявления опасных природных и природно-антропогенных процессов.

Неполнота оценок экологических и социальных последствий мегапроектов 
Как показывает анализ материалов, во многих случаях результаты инженерно-экологических изысканий по мегапроектам дают неполное, а иногда и неадекватное представление о возможном воздействии их реализации на состояние окружающей среды. Оценка влияния на окружающую среду и условия жизнедеятельности населения представляет собой совокупность разрозненных материалов, касающихся множества частных проблем. Такая информация не может дать представление об экологических и социальных последствиях реализации мегапроекта в целом. Это значительно затрудняет разработку системных действий по минимизации негативных явлений, сопутствующих намечаемой деятельности, планированию мероприятий по улучшению условий жизни населения, а также обеспечению его безопасности при возникновении чрезвычайных ситуаций различного характера. Подобная ситуация возникает по нескольким причинам:
1. Реализация большинства мегапроектов осуществляется в форме последовательно выполняемых этапов (очередей). По каждой из них проводятся отдельные инженерно-экологические изыскания. Их результаты обычно дают представление только об определенной части намечаемой деятельности. В проектной документации (ОВОС, ПМООС) лишь упоминается, что оцениваемая деятельность является частью какой-то программы. Совокупное воздействие на окружающую среду не анализируется даже при разработке заключительных очередей мегапроектов. В них, как правило, содержатся указания о том, что проектная документация по предшествующим этапам уже получила положительное заключение государственной экологической экспертизы. Это дает возможность рассматривать обстановку, сформировавшуюся после их завершения, как некую данность, не требующую анализа предшествующих этапов в качестве частей мегапроекта. Инженерно-экологические изыскания следующей очереди организуются как работы по уже другому проекту. В этом отношении весьма показателен опыт строительства новых городов в Китае в конце ХХ – начале ХХI века [15]. Крупномасштабная градостроительная деятельность продолжалась и после того, как первый этап осуществления этих мегапроектов показал их бесперспективность. В данном случае приверженность концепции возникла ситуация «парадокса мегапроектов», которая привела к огромным финансовым потерям. Во многом это было обусловлено именно недостатками в организации инженерно-экологических изысканий. Строительство новых городов рассматривалось как последовательность отдельных этапов намечаемой деятельности, а не единая программа действий, преследующая конечный результат. А он заключался не в возведении жилой застройки, а в решении проблемы перенаселения крупных китайских городов. Но это не учитывалось при организации инженерно-экологических изысканий. На их первых этапах не изучался вопрос о готовности населения к изменению характера окружающей среды, которое должно было произойти на заключительном этапе реализации мегапроекта при переселении в новую застройку [16]. В результате начавшие разрушаться безлюдные массивы многоэтажных жилых зданий пришлось снести.
2. Фрагментация инженерно-экологических изысканий по административно-территориальному принципу. Подавляющее большинство системных мегапроектов, предусматривают проведение работ в нескольких регионах. Поэтому, несмотря на то что, согласно положениям Концепции технологического развития РФ на период до 2030 года [5], механизм реализации мегапроектов включает определение головного исполнителя, в обязанности которого входит организация инженерно-экологических изысканий, на практике для их проведения привлекается значительное количество региональных субподрядчиков. Так, реализация мегапроекта «Ледяной шелковый путь», предусматривающий модернизацию Северного морского пути, выполняется силами восьми различных субъектов РФ, каждый из которых имеет свою собственную стратегия развития [17]. Кроме того, как показывает практика, участие региональных организаций в инженерно-экологических изысканиях часто сводится к представлению материалов, которые были получены ранее в ходе разработки различных проектов, имевших иные цели и ориентированных на решение задач местного характера. Нередко излишние внимание к частным аспектам обусловлено желанием региональных организаций получить от заказчика дополнительные средства. Весьма распространен случай, когда при проведении инженерно-экологических изысканий неожиданно появляются «уникальные» природные и культурно-исторические объекты, требующие глубокого изучения. Кроме того, методологический подход к сбору и анализу данных, а также техническая оснащенность и компетентность специалистов в организациях, выполняющих отдельные части инженерно-экологических изысканий, могут существенно различаться. Результатом становится комплекс отчетов, в которых содержится оценка возможного влияния намечаемой деятельности на отдельных участках реализации системного мегапроекта. Их подборка, формируемая головным исполнителем, не может дать целостного представления о намечаемой деятельности.
3. Отсутствие целостного подхода к организации инженерно-экологических изысканий по мегапроектам не позволяет реализовать соответствующие их масштабам меры по улучшению состояния окружающей среды и жизни населения. Например, не уделяется внимание таким вопросам как использование возможностей мегапроектов в качестве экологических регуляторов природно-технических систем регионального и межрегионального масштаба, т.е. техногенных объектов, способных обеспечивать благоприятные экологические условия при различных негативных воздействиях, в частности, чрезвычайных ситуациях природного характера. Это требует определенной корректировки инженерно-конструкторских решений на основе данных инженерно-экологических изысканий. Например, при проектировании каскадов гидроэлектростанций, уже сейчас учитывается возможность координация режима их работы для предотвращения катастрофических последствий аномальных засух и наводнений, частота и опасность которых в условиях глобального изменения климата неуклонно возрастают. Использование каскадов ГЭС в качестве экологических регуляторов позволяет контролировать санитарно-эпидемиологическую ситуацию на значительных территориях. Регулирование стока также дает возможность контролировать распространение опасных загрязнителей при возникновении чрезвычайных ситуаций техногенного характера. Таким образом, каскады ГЭС, выполняющие функцию экологического регулятора, способны реально обеспечить устойчивое развитие обширных регионов [18]. 
Еще большие возможности открываются при придании функции экологического регулятора гидротехническим системам, предназначенным для межбассейнового перераспределения водных ресурсов [19, 20]. К настоящему времени в мире уже осуществляется более 70 подобных мегапроектов [8]. Во многом это объясняется тем, что участие страны в формирующемся международном рынке водных ресурсов дает не только экономическую выгоду, но и позволяет упрочить свои геополитические позиции [21]. Не вызывает сомнений, что осуществление мегапроектов по межбассейновому перераспределению речного стока может осуществляться только в том случае, если страна располагает избытком вод, продажа которых не будет иметь нежелательных экологических последствий. Например, это паводковые воды, способные вызвать разрушительные наводнения. Вместе с тем, целесообразность их отвода в другие регионы требует организации системных инженерно-экологических изысканий.

Необходимые действия для решения проблемы
1. Инженерно-экологические изыскания по мегапроектам должны планироваться в форме единой программы действий. Уже на начальном этапе должны быть определены их приоритетные задачи и общая стратегия их решения. Отдельные этапы их реализации не должны рассматриваться в качестве самостоятельных проектов. В состав документации по каждому из них, представляемой на государственную экологическую экспертизу, должен быть включен раздел, содержащий оценку воздействия окончательной реализации мегапроекта на экологические и социальные условия.
2. Головной заказчик должен обладать полномочиями, позволяющими осуществлять реальное руководство инженерно-экологическими изысканиями, проводимыми региональными организациями, осуществлять оперативный контроль работ, оценивать полноту и методологическую обоснованность представляемых материалов. При решении проблем в области охраны природы, условий жизнедеятельности населения и сохранения объектов культурно-исторического наследия необходимо руководствоваться общегосударственными интересами, отраженными в действующем Законодательстве РФ.
3. В число приоритетных задач инженерно-экологических изысканий по мегапроектам следует включить оценку возможности использования проектируемых объектов и инженерно-технических систем в качестве экологических регуляторов природно-технических систем регионального и межрегионального масштабов, обеспечивающих устойчивое развитие территорий и защиту их населения от воздействий чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. Кроме того, подобный концептуально-методологический подход к организации инженерно-экологических изысканий снижает риск возникновения ситуации «парадокса мегапроекта», а в случае трансграничного характера намечаемой деятельности может создать основу для укрепления геополитических позиций Российской Федерации.
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